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Ⅰ.はじめに 

「デモクラシーは、一九世紀と二〇世紀の時代精神をほとんど普遍的に支配した流行語で

ある。しかしまさしくその故に――あらゆる他の流行語と同じ運命をたどって――その確

定的な意味を失ってしまう。」(ケルゼン 1966: 29) 

 

現在、日本の政治制度は民主主義の上に構築されている。ところが、先の引用において

ハンス・ケルゼンが指摘したように、我々は「民主主義とは何か」というラディカルな問

いを突き付けられたとき、万人が納得しうるような明確な解答を提出することは非常に難

しい。おそらく我々は、民主主義とは何かという点に関する理解を欠いたまま、漠然と民

主主義はよいものであり、擁護すべきものであるという観念を持っているに違いない。 

そこで今回は、アメリカの政治学者であるアーレンド・レイプハルトの民主主義論をベ

ースとして、民主主義の本質を探るとともに、ケース・スタディを通じて望ましい民主主

義の形態はいかなるものなのかを検討してみたい。 

 

Ⅱ.民主主義とは何か？ 

○民主主義を体現している制度として・・・ 

議会制度 

平等選挙  さまざまな制度が挙げられるが、すべてにおいて共通するのは、 

政権交代  「民衆による自己統治」(杉田 2001: 15)という点である 

憲法 
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Ⅲ.レイプハルトによる民主主義の分類 

ⅰ.多数決型民主主義 

○排他的、競争的、敵対的 

Ex.イギリス、ニュージーランド、バルバドス etc. 

→その特徴は  単独過半数内閣への執行権の集中 

内閣の優越 

小選挙区制            ・・・など 

ポイント：特に重要なのが議会主権(parliamentary sovereignty) 

 

議会主権とは・・・ 

「議会はどのような法律でも制定することができ、議会の意思の実現を阻むもの

は存在しない」(大山 2010: 118)ということ 

 

ⅱ.コンセンサス型民主主義 

○包括的、交渉的、妥協的 

Ex.スイス、ベルギー、EU etc. 

  →その特徴は  連立内閣による執行権の共有 

          執行府と議会の勢力均衡 

比例性の高い選挙制度       ・・・など 

     ポイント：権力は共有・分散・抑制される 

 

⇒世界的にはさまざまな民主主義の形態があるが、すべての民主主義はⅰとⅱを両極

に取る数直線の上に整理することができる 

 

 

Ⅳ.多数決型民主主義のケース・スタディ 

ⅰ.多数決型民主主義としてのポピュリズム 

○ゲルナーとイオネスクによるポピュリズムの特徴 

・人々の心理が原動力になっていること 

・「独特のネガティヴィズム」をもつこと 

・従属的な立場にある人を鼓舞すること 

・自らよりも強力なイデオロギーや政治運動に吸収されること 

 

⇒「我々」と「彼ら」の間に線引きし(排他的)、「彼ら」を敵とみなし(敵対的)、従属

している人を鼓舞する(競争的) 
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○カノヴァンによるポピュリズムの類型 

・ポピュリスト独裁(上からのポピュリズム) 

・ポピュリスト・デモクラシー(下からのポピュリズム) 

 

⇒特にポピュリスト独裁は多数決型デモクラシーの特徴を有している 

 

ⅱ.ポピュリズム独裁のケース・スタディ 

～ケース：小泉純一郎～ 

○ポスト森を決める総裁選において・・・ 

・大方の予想は橋本龍太郎だったが、小泉が当選 

→党員の支持、「自民党をぶっ潰す」というスローガン 

・民衆が自民党を潰してほしいと考えていたと考えるのは不可解 

→「自民党をぶっ潰す」という問題提起は小泉が行っていた 

 

○2005 年総選挙において・・・ 

・郵政民営化という特異な争点の提示 

→国民の多くは郵政民営化を重大な争点だとはみなしていなかった 

⇒問題提起を行ったのは小泉 

・選挙後は議席数を背景に、郵政民営化法案は可決 

→根底には多数決型民主主義の考え方 

 

cf.橋下徹と河村たかし 

 

 

Ⅴ.コンセンサス型民主主義のケース・スタディ 

ⅰ.コンセンサス型民主主義としての熟議民主主義 

○熟議民主主義(deliberative democracy)とは 

・「人々が対話や相互作用の中で見解、判断、選好を変化させていくことを重視する

民主主義の考え方」(田村 2008: ii) 

・「単なる多数決でものごとを決めるのでなく、相互の誠実な対話を通じて、異なる

立場の人々の間に合理的な一致点を探っていこうというタイプの民主主義」(山田 

2010: 28) 

 

⇒多数決では吸い上げられない意見を尊重し(包括的)、他者との対話を重視し(交渉

的)、自己の意見を変容させる(妥協的) 
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ⅱ.熟議民主主義のケース・スタディ 

～討議制意見調査(Deliberative Poll: DP)～ 

○実施方法 

・一定のテーマについて、ランダムサンプリングで参加者を選ぶ 

・テーマに関する基礎調査を行う 

・少人数で討議を行う 

・最後に再び基礎調査と同一の質問を行う 

 

○イギリスの DP 

・テーマ：犯罪 

・特に犯罪に関心の高い人だけが集まったわけではない 

・公平な立場から資料を提供 

→専門家や政治家(大臣やシャドー・キャビネットの大臣)らも参加 

・これらを踏まえて討議 

→その結果、「監獄のもつ効用について限界を感ずる人が多くなり、青少年の習慣

についてもより消極的になり、逆に犯罪者の人権についてよりセンシブルにな

った」(篠原 2004: 164) 

 

⇒討議により「対話や相互作用の中で見解、判断、選考を変化」(田村 2008a: ii)さ

せたと言える 

 

○選挙における熟議 

・税金、EU、ユーロ加入の是非などの争点を少人数で討議 

・市民の代表に加え、各政党の代表者も参加 

⇒有権者の選好は変容 

 

篠原(2004)、p.167 をもとに、上野が作成。 
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Ⅵ.まとめ 

○メリット・デメリットの整理 

多数決型  コンセンサス型 

安い コスト 高い 

低い 大衆の意見の反映度 高い 

リーダーシップ 重視するもの 代表性 

※多数決型とコンセンサス型の間には、トレード・オフの関係が成り立つ 

 

○論点 

・熟議民主主義は国政においても適用しうるか？ 

・熟議民主主義は専門的な領域でも適用しうるか？ 

・望ましい民主主義の形態は、国政レベルと草の根レベルでは異なるだろうか？ 

・望ましい民主主義の形態はどのようなものか？ 

 

 

Ⅶ.おわりに 

今回は、「民主主義」という政治学を学ぶ上で最も根底にある概念についての理解を深め

ることをねらいとして勉強会を構成してみた。この試みが成功したかどうかは参加者の判

断に委ねたい。 

しかし、かつてフランスの思想家であるジャン＝ジャック・ルソーが「自由な国家の市

民として生まれ、しかも主権者の一員として、私の発言が公けの政治に、いかにわずかの

力しかもちえないにせよ、投票権をもつということだけで、わたしは政治研究の義務を十

分課せられるのである」(ルソー 1954: 14) と喝破したように、民主主義国家における政治

を研究限り、「民主主義とは何か」「なぜ民主主義が必要なのか」などの問いと格闘する必

要は必ず出てくるであろう。その意味でも、今回の勉強会で「民主主義」という抽象的な

テーマで行った意義というのはあるだろうと自負している。 

ともかく我々が「自由な国家の市民」である以上、望ましい民主主義の形態を検討する

ことは必要になってくる。今日の議論の中で、各自の答えを見出していただければと思う。 
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